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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Viransehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI ;

ILK DERECE MAHKEMESI : Kanun Yararina Temyiz Birosu

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhgi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili; davaci ile davali arasinda 6922416 tesisat numarali ticarethane abonelik sdzlesmesi
akdedildigini, davalinin haksiz ve hukuka aykiri olarak diizenledigi, L/70260 nolu faturayi 6.175,02
TL'lik bor¢ tahakkuk ettirdigini, tahakkuk edilen kacak cezasinin haksiz oldugunu, davacinin kagak
elektrik kullanmadigini, yoklugunda usule aykiri sayacin bulundugu yerin disinda tutanagin tutuldugunu
ileri surerek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, haksiz olarak tahsil edilen bedellerin simdilik
10,00 TL'lik kisminin davaliya yapilan 6deme tarihinden itibaren tahsiline karar verilmesini talep etmis,
Islah dilekgesi ile talebini 500,31 TL’ye ¢ikarmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davaya konu faturanin, davaci tarafindan miuvekkili ile yapilan 05.06.2017 tarihli
uzlasma oluruna istinaden indirim saglanarak 6dendigini, davaciya ait adreste farkl tarihlerde yapilan
kontrollerde davacinin kacak elektrik kullandiginin tespit edildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

I11. MAHKEME KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin kendisi hakkinda
tahakkuk edilen kacak kullanima bagl faturaya dair davali sirket ile uzlasmak suretiyle bedeli %13
indirimli 6dedigi, davacinin mevcut borg iliskisine dair borcun dogumundan sonra uzlasmak ve anlasmak
suretiyle yapti§i 6demeye dair dava acmakta hakli olmadigi gerekcgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz
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A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yénelik Adalet Bakanlijinca; 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 39/2 maddesi uyarinca, aldatma veya korkutmadan dolayi
baglayicihgi olmayan bir s6zlesmenin onanmis sayllmasinin tazminat hakkini ortadan kaldirmayacagt,
tahakkuk yapildigi tarihteki mevzuat hikiimlerine uymayan bir 6deme yapildigi iddia edildigi taktirde,
6deme sirasinda ihtirazi kayit ileri stirmese dahi 6deyenin zamanasimi siiresi icinde bu bedelin istirdadini
talep edilebilecegi, davacinin dava konusu bedelinin 6demesini yaparken ihtirazi kayit koymasina gerek
olmadi§i, Mahkemece bilirkisi tarafindan davacinin kacak elektrik kullandigi tespit edildiginden davali
sirketin davacidan talep edebilecegi kacak elektrik tahakkuk bedelinin tahakkuk tarihindeki mevzuat
hikumlerine gore tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, kacak kullanima bagli
faturanin daval ile uzlasmak suretiyle indirimli olarak 6dendigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugu ileri stiriilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali tarafindan dizenlenen 01.07.2021 tarihli kacak elektrik tespit tutanagi
nedeniyle borclu olunmadiginin tespiti ile istirdat istemine iliskindir.

6098 sayili Kanun’un 39/son maddesine gore; aldatma veya korkutmadan dolayi baglayiciligi
olmayan bir sézlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

Tahakkuk yapildig tarihteki mevzuat hiikiimlerine uymayan bir 6deme yapildigi iddia edildigi
taktirde, 0deme sirasinda ihtirazi kayit ileri sirmese dahi 6deyen; zamanasimi suresi i¢inde bu bedelin
istirdadini talep edilebilir. Kaldi ki menfi tespit davasi acilan hallerde 6deme yapilmis olmasi, bu
6demenin ihtirazi kayit ileri strllerek ve cebri icra baskisi altinda yapildigi anlamina gelir. Davacinin
dava konusu bedelinin 6demesini yaparken ihtirazi kayit koymasina gerek yoktur.

O halde, ilk Derece Mahkmesince; daval sirketin davaci taraftan isteyebilecedi kacak elektrik
tahakkuk bedelinin yararlikteki Yonetmelik hiukumlerine gore bilirkisi raporu ile denetime elverisli
sekilde hesaplanmasi ve davacinin haksiz olarak ddedigini iddia ettigi kacak tahakkuk bedelinin iadesini,
ihtirazi kayit ileri sirmemis olsa bile, zamanasimi siresi i¢inde isteyebilecedi g6z éniinde bulundurularak
inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiri oldugundan Adalet Bakanliginin bu yo6ne ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabuli
gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hilkmiine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir 6rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanhgina gonderilmesine,

10.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye



